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князь. Русское государственное устройство 
и управление во времена князей Рюрикови-
чей». Тем самым В.И. Сергеевич продолжал 
исследовать тематику государственной шко-
лы. В данном источнике представилась пол-
ная картина нашего древнего государствен-
ного быта. А.Д. Градовский дает высокую 
оценку этой работе В.И. Сергеевича, под-
черкивая, что личное начало предопредели-
ло понимание преобладания вечевого начала. 
«Древняя Россия не знала территориально-

Удачное сочетание демократических и 
консервативных идей как никогда актуально 
в современное время, в связи с чем представ-
ляет интерес обращение к трудам признан-
ного авторитета в области государственного 
права и истории права — Василия Иванови-
ча Сергеевича.

В.И. Сергеевич являлся последовате-
лем и слушателем лекций Т.Н. Грановско-
го и С.М. Соловьева: его магистерская дис-
сертация была выполнена по теме: «Вече и 

Демократические идеи и консервативные 
начала в исследовании древней истории 
русского права В.И. Сергеевича

Сунцова Елена Анатольевна,
заведующая кафедрой государственно-правовых дисциплин
Московской академии Следственного комитета Российской Федерации,
кандидат юридических наук, доцент
suntsovanelly@mail.ru
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доцент кафедры теории и истории государства и права
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Исследование быта древнерусского государственного устройства позволяет не только увидеть 
самобытность, уникальность, преемственность, но и показать перспективу «приживания» опреде-
ленных государственно-правовых институтов с позиций преобладания личного и общественного в со-
юзной организации, переданной в различных источниках права. 

Ключевые слова: государство, право, обычай, юридическая школа, политико-правовая форма, 
доктрина права.
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го подданства, столь развитого в средневеко-
вой Европе; князь не был господином земли, 
входившей в состав волости; народонаселе-
ние не было частью этой земли. Право отъез-
да и перехода поддерживало личную свободу 
дружины и остального народонаселения. Ве-
чевой обычай сдерживал долгое время раз-
витие княжеской власти»1. А.Д. Градовский, 
исследуя существо древнего управления, ука-
зывает на личное начало, которое проникало 
во все общественные отношения в домосков-
ский период. Это личное начало не давало 
возможность строгому разграничению пра-
ва частного и публичного, — «начало, в силу 
которого мы видим смешение уголовного и 
гражданского процесса, отождествление пре-
ступления с личной обидой и т.д.»2. 

 Даже в форме управления А.Д. Градовский 
увидел «господство субъективного начала», от-
мечая, что «управление вообще было личной за-
дачей и личным правом князя, который в прин-
ципе осуществлял его непосредственно»3. Везде 
в управлении преобладали лица, а не присут-
ственные места. А.Д. Градовский в связи с этим 
отмечает: «По справедливому замечанию проф. 
Сергеевича, князь имел двоякое значение в кня-
жестве: во-первых, он был центральной властью 
для всей своей волости; во-вторых, по отноше-
нию к стольному городу и его округу он являлся 
местной властью, непосредственно заведовав-
шей всеми частями управления»4. В этом случае 
при князе не было самостоятельных должно-
стей, все виды власти соединялись в лице князя.

 В своих работах «Лекции и исследования 
по древней истории русского права», «Рус-
ская Правда и ее списки», «Русские юридиче-
ские древности» В.И. Сергеевич продолжил 
линию государственной (юридической) шко-
лы, рассматривая процесс складывания форм 
права в зависимости от становления новых 
форм государственных учреждений. 

 В.И. Сергеевич и В.О. Ключевский про-
должили развивать линию Б.Н. Чичерина. 
Критикуя позицию В.И. Сергеевича (Вече и 
князь. Русское государственное устройство и 
управление во времена князей Рюриковичей. 
М., 1867), С.М. Соловьев обращает внимание 
на то, что вечевые формы не преобладали над 
родовыми отношениями, что влияние родо-
вого порядка отражается на содержании ста-
тей Русской Правды5.
1 Начала русского государственного права: О государ-

ственном устройстве : В 2-х т. Т. 1 / А.Д. Градовский ; под 
ред., с предисл.: В.А. Томсинов. М. : Зерцало, 2006. С. 23.

2 Там же. С. 24.
3 Там же. 
4 Там же. С. 25.
5 Соловьев С.М. Сочинения: в 18-ти кн. Книга I : 

История России с древнейших времен. Т. 1–2. М. : 

 В.И. Сергеевич, как представитель «млад-
шего поколения» государственной (юридиче-
ской) школы, стремился показать чисто юри-
дический характер договорных отношений в 
Древней Руси. При этом он широко опира-
ется на формально-догматические приемы и 
методы. В этом преобладании юридических 
отношений В.И. Сергеевич видит верховен-
ство личного начала над правительствен-
ным. Аргументация В.И. Сергеевича состоит 
в том, что при отсутствии развитой прави-
тельственной власти частному человеку для 
самосохранения необходимо было вступать 
в различные частные союзы на основе дого-
вора6. Многие исследователи подчеркивали, 
что именно В.И. Сергеевич, развивая схему
Б.Н. Чичерина, фактически на последнем эта-
пе существования возглавил юридическую 
школу. Часто в литературе указывалось, что 
труды В.И. Сергеевича дают основание гово-
рить не о государственной, а об историко-юри-
дической школе, которая замыкалась на юри-
дической проблематике7. Н.В. Иллерицкая не 
соглашается с указанным выводом А.Н. Цаму-
тали, отмечая, что нарекания в адрес Б.Н. Чи-
черина и В.И. Сергеевича состояли в преиму-
щественном применении формально-логиче-
ского метода8. 

 В трудах «молодого поколения» (В.И. Сер-
геевича, А.Д. Градовского и др.) государствен-
ной школы наметился переход от философии 
немецкого идеализма к позитивному методу. 
Концепция исторического процесса приобре-
тала парадигму постепенной эволюции поли-
тико-юридических форм. «Очень высоко оце-
нивал Сергеевич заслуги исторической школы 
в борьбе с философскими доктринами права. 
Наиболее перспективной он признавал идею о 
том, что право создается не произволом зако-
нодателя, а вырабатывается исторически, в хо-
де развития народного сознания»9. 

Н.В. Иллерицкая отмечает, что, исследуя 
обычное право, Сергеевич выступает про-
тивником Г.Ф. Пухты, выводившим право из 
национального духа. Происхождение права 
объясняется В.И. Сергеевичем в духе позити-
визма. В основу обычного права он положил 
деятельность отдельных лиц. Но при этом 
«историки права, уверовав вслед за немец-
кой юридической школой в доисторическое 
бытие общеславянского права как продук-
та славянского национального духа, отверг-

Мысль, 1988. С. 663.
6 Соловьев С.М. Указ. соч. С. 663.
7 Иллерицкая Н.В. Историко-юридическое направ-

ление в русской историографии второй половины 
XIX века. М. : РГГС, 1998. С. 10.

8 Там же. С. 10.
9 Там же. С. 55.
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ли все положения и выводы Сергеевича»10. 
В.И. Сергеевич и А.Д. Градовский подходили 
к пониманию исторического процесса с пози-
ций борьбы личного и общественного начал. 

 Рассматривая проблему источников пра-
ва, В.И. Сергеевич отмечает, что «самым 
первым и самым главным в древности ис-
точником права являются обычай как творче-
ская сила и обычное право как продукт этой 
силы»11. Указывается на «безличность» обы-
чая в противоположность закону. При сло-
жившемся правиле обычая юридические дей-
ствия совершаются по единообразной норме. 
Обычное право, по мнению В.И. Сергеевича, 
возникает вследствие действия двух сил: ин-
дивидуального сознания насущных интере-
сов человека и инертной силы обыкновения12.

 В.И. Сергеевич продолжил линию госу-
дарственной школы, сосредоточив внима-
ние на изучении юридических норм и право-
вых институтов. Формально-догматический 
подход преобладал в его методологической 
схеме. Существенное отличие концепции 
С.М. Соловьева от концепций Б.Н. Чичерина 
и В.И. Сергеевича состояло в том, что послед-
ние сформулировали теорию договорных от-
ношений, которые, по их мнению, определяли 
все стороны взаимодействия в Древней Руси. 
По словам А.Н. Медушевского, В.И. Серге-
евич принадлежал к историко-юридической 
школе в «чичеринском варианте». П.Н. Ми-
люков считал, что В.И. Сергеевич в 80-х гг. 
XIX в. подводит итог развития этой школы. 
Вообще, «младшее поколение» юристов госу-
дарственной школы (Сергеевич, Градовский, 
Леонтович) занималось в большей мере чи-
сто юридической проблематикой. 

 Усилив тему «демократии и народа», 
В.И. Сергеевич пытался преодолеть критику 
в адрес школы, стремясь сохранить ее общую 
концепцию. В.И. Сергеевич в целом продол-
жал традиции «старшего поколения», иссле-
дуя основную тему С.М. Соловьева — взаимо-
действия личного начала и государственного. 
Но выводы В.И. Сергеевича о господстве лич-
ного начала до оформления вотчинной систе-
мы противоречили государственнической ли-
нии С.М. Соловьева. 

 В.И. Сергеевич, как последователь Б.Н. Чи-
черина, по мнению Н.В. Иллерицкой, обо-
сновал идею «о господстве личности до об-
разования государственного быта»13. Но не-
обходимо учитывать, что у В.И. Сергеевича 
вотчинный период как период господства 
10 Там же. С. 62.
11 Сергеевич В.И. Лекции и исследования по древней 

истории русского права. М. : Зерцало, 2004. С. 2.
12 Там же. С. 6.
13 Иллерицкая Н.В. Указ. соч. С. 45.

личного начала являлся переходной формой 
между формами родового и государственного 
быта. В целом, В.И. Сергеевич развивал науч-
ную схему С.М. Соловьева: союз кровный — 
союз гражданский — союз государственный. 
Но понимание внутренних механизмов и ос-
нов этой схемы во многом изменилось. 

 Исследуя общие корни понимания и про-
исхождения обычая и закона, В.И. Сергеевич 
обращает внимание, что «слово “закон”, как и 
слово “покон”, означая одинаково обычай, про-
исходят от слова “кон”, которое значит нача-
ло, а вместе с тем предел, границу и некоторое 
определенное место в известных границах…»14. 
Он также отмечает, что в средневековой латы-
ни lex означает не только закон, но и обычай. 
В Московском государстве самые важные во-
просы государственного быта определялись не 
уставами, а обычаями, ссылками на старину. 

 Уставы являются следующим источником 
права. Князья в основном занимались судом. 
Среди княжеских актов В.И. Сергеевич так-
же выделяет указы и уложения, но «эти древ-
нейшие продукты княжеской уставной дея-
тельности не обладали вполне признаками 
современного закона. Закон действует до его 
официальной отмены, княжеские же грамо-
ты, уставные и жалованные, нуждаются в по-
следовательных подтверждениях преемни-
ков того князя, которым они даны»15. Подобно 
В.О. Ключевскому, В.И. Сергеевич утвержда-
ет, что до Судебников 1497 и 1550 гг. большин-
ство княжеских грамот представляют собой не 
общие нормы права, а частные распоряжения.

 Ученый также подтверждает развитие 
русского права не от закона к практике, а, на-
оборот, от практики к закону. Необходимо 
учитывать, что ни одно уложение не охватыва-
ло всего действующего права. Князья наказы-
вают не по закону, а по усмотрению. Например, 
Судебники почти не знают ответственности за 
государственные преступления. Но наказания 
за них определялись путем практики16. 

 Источником права В.И. Сергеевич опре-
деляет и договоры (мир, ряд, целование). Но в 
отличие от существующего права древние до-
говоры не только применяли известное уже 
право, а устанавливали новые правила. При-
чина такого положения  — отсутствие зако-
нодательной власти. В.И. Сергеевич отмеча-
ет распространение договорной практики в 
Древней Руси, как в отношениях между част-
ными лицами, так и в отношениях между го-
родами и князьями, между государствами, 
между князьями, между народом и князем17. 
14 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 11.
15 Там же. С. 17.
16 Там же. С. 20.
17 Там же. С. 24.
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 Самостоятельным источником права 
В.И. Сергеевич называет вечевые постановле-
ния. К числу древних источников права он от-
носит также византийское право, ханские яр-
лыки и др. Влияние рецепции византийского 
права было неполным, так как в славянских 
переводах Эклоги и Прохирона «древние 
кормчие содержат в себе не полные переводы 
этих памятников, а только переводы некото-
рых отрывков из них»18.

 Широкое применение судебной практи-
ки дополнялось использованием начал ино-
странного права, прежде всего скандинавско-
го и византийского. 

 Объясняя происхождение государства, 
В.И. Сергеевич обращает внимание, что госу-
дарственная организация возникает в союзе 
людей, выходящем за пределы рода. Основ-
ными способами приобретения территории 
государства В.И. Сергеевич называет инкор-
порацию и соединение государств (личная 
и реальная унии). «При образовании терри-
тории Московского государства соединения 
большей частью происходят на основании 
инкорпорации. Москва поглощала все то, 
что приходилось ей присоединять»19. Изучая 
свойства верховной власти, В.И. Сергеевич 
обращает внимание на признаки различных 
форм правления.

 В.В. Еремян отмечает, что при вечевом 
порядке разрешения дел требовалось едино-
гласие. «Как справедливо отмечал В.И. Сер-
геевич, так называемое “единение всех” на 
практике означало “соглашение такого пода-
вляющего большинства, которое заставляло 
молчать разномыслящих”»20.

 Но существовали частые столкновения 
князей и веча, возникали различные партии. 
«Нашей истории вовсе не известен антаго-
низм князя и народа, стремление последне-
го распространить свои права на счет прав 
князя. Народ сознает свою неспособность 
устроиться без князя и понимает необходи-
мость дать ему высокое положение в своей 
среде, без чего не было бы возможно дости-
жение целей призвания. Князь есть народ-
ная власть»21. В этих выводах В.И. Сергеевича 
заключаются общие демократические нача-
ла его концепции. Если вечевой порядок да-
вал возможность согласования, договора, то 
«нашествие татар впервые познакомило рус-
ские княжения с властью, которой надо под-
18 Там же. С. 29.
19 Там же. С. 65.
20 Еремян В.В. Очерки муниципальной историографии. 

Древняя Русь (от общины-рода к общине-госу-
дарству). М. : Академия права и управления, 2003. 
С. 334.

21 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 109.

чиняться безусловно. Почва для развития ве-
чевой деятельности была уничтожена сразу». 
В.И. Сергеевич отмечает зарождение нового 
порядка вещей, отрицающего вечевой строй, 
с момента татарского завоевания22. Начало 
представительства народа здесь не только ве-
че как орган народного представительства, но 
и само княжеское начало. 

 Князь, являясь сосредоточением власти 
и подчинения, все же является выразителем 
интересов народа. Княжеское начало означа-
ет форму народного единения, возможность 
князя разрешать конфликты превращает его в 
центр судебного разбирательства. Князь при-
обретает свойства третейского судьи и посред-
ника в спорах. Если сторонники «вотчинной 
теории» К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин поддержи-
вали С.М. Соловьева в том, что родовые начала 
являлись основой генезиса государства, то рас-
ходились с ним в периодизации. 

 Родовой быт в понимании К.Д. Каве-
лина и Б.Н. Чичерина являлся первой фа-
зой развития государственности, за которым 
следовали союзы вотчинный и собственно го-
сударственный. «Теория очередного порядка» 
В.О. Ключевского являлась одной из разно-
видностей родовой теории. Совсем наоборот, 
В.И. Сергеевич встал на позицию, что не кров-
ное родство, а договорные начала в княжеских 
отношениях преобладают в русской истории.

 Подобно В.О. Ключевскому и Б.Н. Чиче-
рину, В.И. Сергеевич указывает на отсутствие 
строгих юридических начал в государственно-
общественном строе не только Древней, но и 
Московской Руси. «Уяснить тип власти в Мо-
сковском государстве представляется весьма 
трудным, так как узаконений, дающих точные 
определения верховной власти, в это время 
не было, а все держалось на обычае живом, 
подвижном и нелегко уловимом»23.

 В.И. Сергеевич являлся оппонентом кон-
цепции В.О. Ключевского, представленной 
в «Боярской думе». Хотя В.И. Сергеевич и 
В.О. Ключевский в разной степени считались 
«близкими к историко-юридической шко-
ле, между ними есть огромная разница»24. 
Н.Л. Рубинштейн видел в Сергеевиче сторон-
ника конституционализма. Выступление про-
тив В.О. Ключевского в 90-х гг. XIX в. может 
означать политический сдвиг «вправо» про-
тив концепции либерального направления. 
Но в середине 60-х гг. В.И. Сергеевич актив-
но развивает тему «демократии и народа», 
22 Еремян В.В. Указ. соч. С. 77.
23 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 104.
24 Борьба течений в русской историографии во второй 

половине XIX века / А.Н. Цамутали; АН СССР, Ин-т 
истории СССР, Ленингр. отд-ние. Ленинград : Наука. 
Ленингр. отд-ние, 1977. С. 195.
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исследуя, в частности, проблему взаимоотно-
шений княжеской власти и народного пред-
ставительства. В этой концепции он видел 
обоснование конституционной монархии, со-
единенной с представительством25. 

 В Европе, как и в России, «начало пред-
ставительства своим возникновением обя-
зано личному действию государей, а потому, 
естественно, число представителей и поря-
док их избрания зависели первоначально так-
же от усмотрения Государя»26. Отмечается, 
что Соборы имели лишь совещательное зна-
чение и иное «обеспечительное», «гарантий-
ное», «консультационное» значение. Также 
В.И. Сергеевич указывает, что период возник-
новения представительства совпадает в це-
лом с периодом образования сословий. Со-
циологизм данного подхода выражается в 
признании действия закона солидарности со-
циальных явлений, в силу которого сослов-
ность должна также отразиться на представи-
тельстве. Сами выборы в представительства 
были сословные. 

 Формально-юридический момент, каса-
ющийся организации работы представитель-
25 Там же. С. 196.
26 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 139.

ства, не был определен. Сословные различия 
укладывались не в различный объем прав, а в 
различный объем собственности и повинно-
стей. Существенным элементом решения Со-
боров являлось участие в них воли государя. 

 В критические периоды существования 
государства, по словам В.И. Сергеевича, Со-
боры играли решающую роль. Помимо этого, 
они решали многие текущие вопросы государ-
ственной практики. Земские Соборы являлись 
формой непосредственного общения государя 
с обществом: «из челобитных выборных людей 
государи прямо знакомились с потребностями 
страны, недостатками управления и злоупо-
треблениями органов администрации»27. Роль 
Соборов была противобоярская. Это также за-
мечает В.О. Ключевский. Они созывались для 
борьбы с боярами, но последние оказались 
«ближе к царю и успели, наконец, удалить от 
лица его представителей земли»28.

 В целом, В.И. Сергеевич методологиче-
ски и содержательно замыкает концептуаль-
ные рамки государственной (юридической) 
школы.

27 Там же. С. 170.
28 Там же. С. 173.
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